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Pfandungsurkunde keinen ungeféhren Schitzungsbetrag angegeben hat, hat
es doch eine implizite Beurteilung (welche aber nicht als Schitzung gelten
kann) vornehmen miissen, um feststellen zu kénnen, dass die Forderungen
durch deren Verwertung nicht gedeckt werden kdnnen.

3.3.3 Schliesslich wire eine Schitzung im vorliegenden Fall auch nicht
mit einem tiberméssigen Aufwand verbunden gewesen. Das Betreibungsamt
hétte beispielsweise die zustéindige Steuerbehdrde um eine Auskunft er-
suchen konnen, ist doch anzunehmen, dass diese zur Ermittlung des Steuer-
substrats auch die Aktien bewerten musste. Sodann hitte sich das Betrei-
bungsamt fiir die Bemessung des Wertes der Aktien der X AG und der Y
AG auf die Wegleitung zur Bewertung von Wertpapieren ohne Kurswert fiir
die Vermogenssteuer der Schweizerischen Steuerkonferenz (Kreisschreiben
N. 28 vom 28. August 2008) stiitzen konnen (abrufbar unter: http:/steuer-
konferenz.ch), wo fiir den Wert der Aktien auf den Verkehrswert abgestellt
wird. Der Verkehrswert der Aktien hétte sich anhand der Jahresrechnungen
der X AG und der Y AG berechnen lassen. Die Bemessungsgrundsitze des
Steuerrechts anzuwenden scheint jedenfalls sachgerecht.

OBWALDEN, Obergericht, 27. Februar 2013 (Amtsb. OW 2012/13, 107).

17.) Art. 131 Abs. 2, 132 SchKG, Art. 10, 12 und 13 VVAG, Art. 545 und
550 OR. - Ist der Wert eines Liquidationsanteils an einer einfachen
Gesellschaft nicht verliisslich ermittelbar, so ist deren Liquidation
anzuordnen. Der Gliaubiger und nicht das Betreibungsamt hiitte den
Auflosungsanspruch prozessual durchzusetzen.

Art. 131 al. 2, 132 LP; art. 10, 12 et 13 OPC; art. 545 et 550 CO. -
Lorsque la valeur d'une part dans une société simple ne peut pas étre
déterminée de maniere fiable, il convient d'ordonner la mise en liqui-
dation de la société simple. Il incombera au créancier et pas a l'office
des poursuites de faire valoir en justice la prétention tendant a la
mise en liquidation.

Art. 131 cpv. 2 e 132 LEF; art. 10, 12 ¢ 13 RDC; art. 545 e 550 CO. — Se
il valore di una quota di liguidazione in una societa semplice non
puo essere determinato in termini affidabili, la societa semplice deve
essere messa in liquidazione. Spetta al creditore e non all'ufficio
di esecuzione far valere giudizialmente la domanda di messa in
liquidazione.

Aus den Erwégungen:

3. Sind besondere Vermodgensbestandteile gemiss Art. 132 des Bun-
desgesetzes iiber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG; SR 281.1) zu
verwerten, bestimmt die Aufsichtsbehorde nach Uberweisung der Akten
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durch das Betreibungsamt den Verwertungsmodus (Art. 132 Abs. 3
SchKG; Art. 10 Abs. 1 der Verordnung des Bundesgerichts iiber die
Pfindung und Verwertung von Anteilen an Gemeinschaftsvermdgen
[VVAG; SR 281.41]). (...)

5./5.1. Die Pfiandung eines Anteilsrechts erstreckt sich nur auf den
dem betriebenen Schuldner zufallenden Liquidationsanteil, und zwar
auch dann, wenn — wie vorliegend — das gemeinschaftliche Eigentum nur
aus einem Gegenstand besteht (BGer-Urteil 7B.184/2006 vom 6.2.2007
Erw. 3.2 m.w.H.).

5.2. Gemiss Art. 10 Abs. 2 WAG verfiigt die Aufsichtsbehorde unter
méoglichster Beriicksichtigung der Antrige der Beteiligten, ob das
gepfindete Anteilsrecht als solches versteigert, oder ob die Auflésung
der Gemeinschaft und Liquidation des Gemeinschaftsvermégens nach
den fiir die betreffende Gemeinschaft geltenden Vorschriften herbeige-
fiihrt werden soll. Die Gliubigerin verlangt die Aufhebung der einfachen
Gesellschaft und die Verwertung des Grundstiicks Nr. zzz. GB Z. Der
Schuldner und die Mitgesellschafterin stellten keine Antrige zum Ver-
wertungsmodus, wobei die Mitgesellschafterin immerhin an der Eini-
gungsverhandlung vom 19. April 2012 zum Ausdruck brachte, dass sie
die Liegenschaft behalten wolle.

Fir die Auflosung der einfachen Gesellschaft und die Verwertung
der (gesamten) Parzelle spricht, dass aus der durchgefiihrten Verkehrs-
wertschatzung des Grundstiicks Nr. zzz, GB Z. nicht ohne weiteres auf
den Liquidationsanteil des Schuldners an der einfachen Gesellschaft
betreffend dieses Grundstiick geschlossen werden kann. Diese Schatzung
bzw. der Verwertungserlos dieser Liegenschaft ist lediglich Ausgangs-
punkt fiir die Anteilsberechnung. Simtliche iibrigen, fiir die Bestim-
mung des Liquidationsanteils wesentlichen Elemente gehen aus den
vorhandenen Unterlagen nicht hervor.

Zu beriicksichtigen ist namentlich, dass die beiden Gesamteigentiimer
offenbar in einer Lebensgemeinschaft stehen und das streitige Grund-
stlick gemeinsam bewohnen (vgl. Adressangaben). Das Wohnhaus mit
einer gesamten Nettonutzfliche von 200 m? ist unterteilt in eine grossere
(123,7 m®) und eine kleinere (76,3 m?) Wohnung. Wenn nun eine aussen-
stehende Drittperson den Anteil des Schuldners erwerben wiirde, wire
weitgehend ungewiss, wie eine anteilsgemisse Nutzung durch die ver-
bleibende und den neuen Gesamteigentiimer ausgestaltet werden sollte.
Die Probleme bei einer solchen gemeinsamen Nutzung wiren wohl ab-
sehbar. Es erscheint bei der gegebenen Geb#udestruktur und der geschil-
derten Ausgangslage hochst ungewiss, ob und zu welchem Preis sich ein
Kaufer fiir den schuldnerischen Anteil finden liesse. Es ist davon auszu-
gehen, dass sich ein solcher Anteil, wenn tiberhaupt, nur zu erheblich
schlechteren Konditionen veriussern liesse.

Sodann sind weder die auf dem Grundstiick effektiv lastenden Schul-
den bekannt noch ist geklirt, wer wie viel in die einfache Gesellschaft
eingebracht hat. Unklar ist auch, ob ein schriftlicher Gesellschaftsvertrag
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besteht und wenn ja, welchen Inhalt er hat. Offenbar macht die einfache
Gesellschafterin Anspriiche von Fr. 300'000.— aus «div. Investitionen»,
die aber nicht néher spezifiziert sind, geltend. Aufgrund dieser fehlenden
Angaben kann der Liquidationsanteil des Schuldners an der einfachen
Gesellschaft nicht berechnet werden. Ein Anteilsrecht von nicht an-
niahernd bestimmbarem Wert darf nicht auf gut Gliick versteigert wer-
den. In einem solchen Fall ist grundsitzlich die Auflésung der Gemein-
schaft und die Liquidation des Gemeinschaftsvermogens herbeizufiihren
(Art. 10 Abs. 2 WAG) und so das Netto-Betreffnis des Schuldners zu
ermitteln und, wenn moglich (soweit zur Deckung der in Betreibung
stehenden Forderungen nétig) vom Betreibungsamt einzuziehen (BGer-
Urteil 7B.184/2006 vom 6.2.2007 m.H.a. BGE 80 III 117 ff.). Von der
Auflosung der einfachen Gesellschaft, in deren Rahmen das Grundstiick
als Ganzes zu liquidieren sein wird, ist ein besseres Ergebnis zu erwar-
ten, als wenn lediglich der im heutigen Zeitpunkt nicht bestimmbare
Liquidationsanteil versteigert wiirde (BGE 80 III 119 f. E. 1 ). Diese
Losung dringt sich umso mehr auf, als die Beschwerdefiihrerin einen
entsprechenden Antrag gestellt hat, dem sich vor zweiter Instanz weder
der Beschwerdegegner (A) noch B widersetzt haben.

5.3. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen. Die einfache Gesellschaft
A/B, Y-Strasse. Z. betreffend das Grundstiick Nr. zzz, GB Z, ist aufzu-
16sen und das Vermogen zu verwerten.

5.4. Gemiss BGE 134 III 134 Erw. 1.5 handelt es sich bei diesem Auf-
losungsbeschluss um einen Anwendungsfall von Art. 545 Abs. 1 Ziff. 3
OR, wodurch die Gemeinschaft ins Stadium der Liquidation tritt, ohne
dass es noch einer Kiindigung der Gesellschaft bediirfte. Das Betrei-
bungsamt hat lediglich die erforderlichen rechtlichen Vorkehren fiir die
Verwertung zu treffen und iibt dabei gemiss Art. 12 VVAG alle dem
betriebenen Schuldner zustehenden Rechte aus (zustimmend Lorandi,
Auflosung einer einfachen Gesellschaft nach Pfandung eines Anteils am
Gemeinschaftsvermégen und Scheitern von Einigungsverhandlungen
[Art. 10 Abs. 2 VVAG] — Praxisinderung des Bundesgerichts, in: zzz
2007 S. 512 ff. Ziff. 4; Rutz/Roth, Basler Kom., 2. Aufl. 2010, Art. 132
SchKG N 35 m.w.H.). Die Gldubigerin hat fiir die entstehenden Kosten
einen vom Betreibungsamt festzusetzenden Kostenvorschuss zu leisten,
ansonsten der Liquidationsanteil des Schuldners zu versteigern sein
wird (Art. 10 Abs. 4 VVAG). Was die Hohe dieses Vorschusses betrifft,
geht aus der VVAG nicht hervor. ob dieser nur die Kosten allfilliger
Auflosungsverhandlungen oder bereits diejenigen eines potentiellen Pro-
zesses abdecken soll. Da Art. 13 Abs. 1 VVAG fiir den Fall des Wider-
stands von Angehorigen der Gemeinschaft gegen deren Auflosung vor-
sieht, dass das Betreibungsamt den Auflésungsanspruch den Gldubigern
zur Geltendmachung auf eigene Rechnung anbietet, hat sich der Kosten-
vorschuss nur an den mutmasslichen Kosten fiir die vom Betreibungsamt
mit den ibrigen Mitgliedern der Gemeinschaft durchzufithrenden
Auflésungsverhandlungen und weiteren ausserprozessualen Kosten der
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Auflésung zu bemessen. Die Erfolglosigkeit von Einigungsverhand-
lungen vor dem Betreibungsamt oder der Aufsichtsbehdrde rechtfertigt
nicht ohne weiteres die Annahme, dass auch Auflésungsverhandlungen
scheitern miissen, da es durchaus moglich ist, dass die Mitglieder der
Gemeinschaft nach der Auflosungsanordnung der Aufsichtsbehorde
doch noch zu einer Verhandlungslosung Hand bieten (Rutz/Roth, a.a.0.
Art. 132 SchKG N 23 m.w.H.).

5.5. Dem Antrag der Beschwerdefiihrerin, dem Betreibungsamt 7 sei
der Auftrag zu erteilen, die Verwertung der Parzelle Nr. zzz, Grundbuch
Z, vorzunehmen, kann nicht entsprochen werden. Gemiss Art. 12 VVAG
trifft das Betreibungsamt oder ein von der Aufsichtsbehorde allfillig
hierfiir bezeichneter Verwalter die zur Herbeifilhrung der Liquidation
notwendigen rechtlichen Vorkehren und iibt dabei alle dem betriebenen
Schuldner zustehenden Rechte aus. Das Amt handelt somit als gesetzli-
cher Vertreter des Schuldners. Es iibt seine Rechte aus, wie sie sich nach
der gesetzlichen oder vertraglichen Liquidationsordnung der Gemein-
schaft ergeben, und besorgt die Auseinandersetzung nicht etwa selbstin-
dig (Raymond L. Bisang, Die Zwangsverwertung von Anteilen an Gesamt-
handschaften, Diss. Ziirich 1978, S. 190). Bei der einfachen Gesellschaft
entspricht die Stellung des Betreibungsamts (bzw. des allenfalls einge-
setzten Verwalters) bei der Liquidation des Gesamthandverhéltnisses
nach Art. 12 VVAG genau derjenigen, die dem Schuldner dabei zukommt.
Dieser wird also von Gesetzes wegen in der Ausiibung seiner Rechte
vertreten (Bisang, a.a.0. S. 190; Fellmann/Miiller, Berner Komm., Bd.
VI, Bern 2006, Art. 544 OR N 253). Das Amt hat weder mehr noch
weniger Kompetenzen, als sie dem vertretenen Schuldner zustiinden.
Gemiiss Art. 550 Abs. 1 OR ist die Auseinandersetzung nach Auflésung
der Gesellschaft von allen Gesellschaftern gemeinsam vorzunehmen, mit
Finschluss derjenigen, die von der Geschéftsfiilhrung ausgeschlossen
waren. Es tritt somit anstelle der bisher von Gesetzes wegen geltenden
Einzelgeschiftsfiihrungs- und Vertretungsbefugnis (Art. 535 OR) eine
Gesamtgeschiftsfithrung, an der das Amt und die Mitanteilhaber des
Schuldners mitzuwirken haben. Die Mitwirkungshandlungen des Amtes
im Rahmen der Liquidation sind rechtsgeschiftlicher Natur. Es handelt
sich nicht um Verfiigungen im Sinne von Art. 17 SchKG, so dass dagegen
keine Beschwerde moglich ist (Bisang, a.a.0. S. 193).

Sollte im Rahmen der Liquidation keine giitliche Einigung iiber das
weitere Vorgehen erzielt werden konnen, bleibt die in Art. 13 Abs. 1
WAG vorgesehene Moglichkeit, der Beschwerdefiihrerin den Anspruch
auf Liquidation des Gemeinschaftsvermdgens zur Geltendmachung auf
eigene Gefahr gemiss Art. 131 Abs. 2 SchKG anzubieten. Diese konnte
dann allenfalls den Zivilrichter anrufen und im Rahmen eines materiellen
Prozesses den Antrag auf Versteigerung des Grundstiicks stellen (Hand-
schin/Vonzun, Ziircher Komm., 4. Aufl., Art. 548-551 OR N 51 m.w.H.).

LUZERN, Kantonsgericht, 9. September 2013.



